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Traktat z Maastricht powo∏ujàcy
Uni´ Europejskà spowodowa∏
uporzàdkowanie nie tylko struk-
tur Unii, lecz tak˝e sposobu sta-

nowienia przepisów prawa i organów po-
wo∏anych do ich opracowania i ustano-
wienia. Skutecznà próbà opracowania
ogólnych zasad regulujàcych wymagania
dotyczàce wyrobów sà tzw. dyrektywy
nowego podejÊcia. Podstawowe zasady
nowego podejÊcia: 
•przedmiotem harmonizacji prawa sà

przepisy odnoszàce si´ do wyrobów
wprowadzanych na rynek po raz
pierwszy, dotyczàce bezpieczeƒstwa,
zdrowia i ochrony Êrodowiska, 

•przepisy te okreÊlone sà w postaci wy-
magaƒ zasadniczych przez dyrektywy
nowego podejÊcia, wymagania szczegó-
∏owe zaÊ okreÊlajà normy zharmonizo-
wane z tymi dyrektywami. 

Dla uporzàdkowania zasad, którymi po-
winien pos∏u˝yç si´ producent dla po-
twierdzenia, ˝e wyrób wprowadzony do
obrotu jest zgodny z wymaganiami, po-
stanowiono, ˝e producent: 

•dokonuje oceny zgodnoÊci wyrobu z wy-
maganiami okreÊlonymi dyrektywà, 

•wystawia deklaracj´ zgodnoÊci dla po-
twierdzenia zgodnoÊci wyrobu z wy-
maganiami, 

•umieszcza oznakowanie CE na wyrobie, 
•w procesie oceny zgodnoÊci okreÊlo-

nych dyrektywà wyrobów wymagany
jest udzia∏ jednostki notyfikowanej. 

Wystawienie deklaracji zgodnoÊci przez
producenta maszyny bàdê urzàdzenia
i oznakowanie wyrobu znakiem CE po-
winno byç jednoznaczne z zadeklarowa-
niem, ˝e producent przeprowadzi∏
wszystkie wymagane dzia∏ania zwiàzane
z ocenà zgodnoÊci, a wyrób spe∏nia aktu-
alne wymagania – jest bezpieczny, oczy-
wiÊcie przy uwzgl´dnieniu obecnego sta-
nu techniki, i mo˝e byç wprowadzony do
obrotu na obszarze UE. 

Dla ujednolicenia pewnego zakresu
dzia∏aƒ, a równoczeÊnie dla umo˝liwie-
nia obiektywnej oceny cech wyrobu okre-
Êlono w dyrektywach zakres oceny zgod-
noÊci, w którym obowiàzkowo uczestni-
czy jednostka notyfikowana. Jest ona nie-

zale˝na od producenta i u˝ytkownika –
tzw. jednostka trzeciej strony. Mo˝e nià
byç jednostka certyfikujàca wyroby, labo-
ratorium badawcze, jednostka kontrolujà-
ca. Uzyskanie informacji na temat zakre-
su dzia∏ania dowolnej jednostki mo˝liwe
jest poprzez dost´p do elektronicznej ba-
zy danych UE. Jednostki notyfikowane
mogà dzia∏aç na terenie ca∏ej UE, wi´c
producent ma swobodny wybór, która b´-
dzie oceniaç zgodnoÊç jego wyrobów. 

Nale˝y tu zwróciç uwag´, ˝e nie
wszystkie wyroby obj´te sà wymaganiami
dyrektyw nowego podejÊcia. W tym za-
kresie istnieje bardzo wiele nieporozu-
mieƒ. Zadaniem producenta jest zidenty-
fikowanie wymagaƒ, którym ma odpo-
wiadaç jego produkt, a wi´c ewentualne
przyporzàdkowanie wyrobu okreÊlonej
dyrektywie i/lub normie zharmonizowa-
nej w taki sposób, aby rzetelnie przepro-
wadziç ocen´ zgodnoÊci wyrobu. Ca∏ko-
wità odpowiedzialnoÊç w tym zakresie
ponosi producent. Jest to zgodne tak˝e
z dwiema tzw. „dyrektywami horyzontal-
nymi”: 99/34/EC dotyczàcej odpowie-
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dzialnoÊci producenta za skutki wadliwo-
Êci wyrobu i 2001/95/EC dotyczàcej ogól-
nego bezpieczeƒstwa wyrobów. 

Ta druga dyrektywa rozszerza zakres
odpowiedzialnoÊci producenta na
wszystkie produkowane wyroby, szcze-
gólnie te, które nie podlegajà dyrektywom
nowego podejÊcia. Zobowiàzuje ka˝dego
producenta do wprowadzania na rynek
tylko wyrobów bezpiecznych oraz, na co
warto zwróciç szczególnà uwag´, jako
producenta przyjmuje ka˝dego wytwórc´
ustanowionego we Wspólnocie i ka˝dà
innà osob´ umieszczajàcà na wyrobie
swojà nazw´, znak towarowy lub osob´
naprawiajàcà produkt. Producentem jest
równie˝ upowa˝niony przedstawiciel
bàdê importer oraz ka˝da osoba zawodo-
wo zajmujàca si´ handlem. 

Bezpieczeƒstwo w Polsce
Przystàpienie do UE jest nieroz∏àcznie

zwiàzane z dostosowaniem przepisów
prawa krajowego do przepisów obowià-
zujàcych w UE. Przeniesienie wymagaƒ
dyrektyw dotyczàcych wi´kszoÊci aspek-
tów bezpieczeƒstwa maszyn w obszarze
projektowania, produkcji, eksploatacji
i obs∏ugi do polskiego prawa odbywa si´
aktami prawnymi rangi ustawy oraz dro-
gà rozporzàdzeƒ wydanych przez mini-
strów odpowiedzialnych za okreÊlone
grupy wyrobów. 

Dla wi´kszoÊci maszyn budowlanych
i drogowych szczególne znaczenie majà
wymagania nast´pujàcych dyrektyw:
98/37/WE dotyczàca maszyn (zostanie za-
stàpiona dyrektywà 2006/42/WE),
2006/95/WE (dawna 73/23/EWG) dotyczà-
ca sprz´tu elektrycznego, 2000/14/WE do-
tyczàca ha∏asu emitowanego do otocze-
nia, 2004/108/WE (dawna 89/336/EWG)
dotyczàca kompatybilnoÊci elektromagne-
tycznej, przy czym dla wi´kszoÊci maszyn
zastosowanie ma kilka dyrektyw, co musi

byç uwzgl´dnione w procesie oceny zgod-
noÊci. RównoczeÊnie stopniowo wprowa-
dzono do stosowania w Polsce normy
zharmonizowane dotyczàce poszczegól-
nych dyrektyw, zast´pujàce dotychczaso-
we normy tam, gdzie to by∏o w∏aÊciwe. 

Proces oceny zgodnoÊci wymaga
w wielu przypadkach udzia∏u jednostek
notyfikowanych. Dlatego po 1 maja 2004
roku wprowadzono procedur´ notyfiko-
wania jednostek wed∏ug schematu: uzy-
skanie przez jednostk´ certyfikujàcà akre-
dytacji Polskiego Centrum Akredytacji
w odpowiednim zakresie, uzyskanie na
tej podstawie autoryzacji odpowiedniego
ministerstwa, a nast´pnie notyfikowania
jednostki krajom UE przez Ministerstwo
Gospodarki. 

PoÊwiadczanie zgodnoÊci 
Generalnie mo˝na przyjàç trzy mo˝li-

woÊci wprowadzania wyrobów do obrotu: 
•obszar nieregulowany obowiàzujàcy

dla wyrobów ca∏kowicie bezpiecznych,
obrót takimi wyrobami jest swobodny, 

•obszar regulowany przepisami krajo-
wymi, obrót zaÊ takimi wyrobami od-
bywa si´ wed∏ug zasad kraju cz∏onkow-
skiego, 

•obszar regulowany dotyczàcy maszyn
mogàcych stwarzaç zagro˝enie. 

Trzeci przypadek majàcy zastosowanie
praktycznie do wszystkich maszyn i urzà-
dzeƒ budowlanych i drogowych zostanie
przedstawiony szczegó∏owo poni˝ej. 

Wymagania zasadnicze dla tej grupy
wyrobów okreÊlajà dyrektywy nowego
podejÊcia. Z uwagi na wysoki stopieƒ
ogólnoÊci wymagaƒ zawartych w dyrek-
tywach i zwiàzane z tym trudnoÊci w bez-
poÊrednim zastosowaniu do wyrobów
szczegó∏owe wymagania okreÊlajà normy
zharmonizowane opracowane do tych
dyrektyw. Maszyny, o których mowa, za-
zwyczaj podlegajà wymaganiom kilku dy-

rektyw, co producent musi wziàç pod
uwag´ ju˝ na etapie projektowania wyro-
bu. I tu, pomimo ˝e stosowanie norm za-
sadniczo nie jest obowiàzkowe, jednak
producentowi jest ∏atwiej wykazaç zgod-
noÊç wyrobu z wymaganiami zasadniczy-
mi poprzez zgodnoÊç z normami zharmo-
nizowanymi, a to jest w jego interesie. 

Ocena zgodnoÊci wyrobu powinna byç
prowadzona wed∏ug procedur modu∏o-
wych wymienionych w poszczególnych
dyrektywach, przy czym okreÊlono 8 mo-
du∏ów oceny zgodnoÊci w kilku dodatko-
wych wariantach i kombinacjach modu-
∏ów na kolejnych etapach przygotowania
i wdro˝enia produkcji wyrobu. Niektóre
modu∏y oparte sà o system zarzàdzania
jakoÊcià wed∏ug ISO 9001 i wymagajà
udzia∏u notyfikowanej jednostki certyfi-
kujàcej ten system u producenta. Dyrek-
tywy dla ka˝dego wyrobu okreÊlajà mo˝-
liwe do zastosowania modu∏y, pozosta-
wiajàc producentowi wybór. 

Dyrektywa maszynowa okreÊla rodzaje
wyrobów, których nie dotyczy, oraz ro-
dzaje maszyn i urzàdzeƒ bezpieczeƒstwa,
dla których przy ocenie zgodnoÊci wyma-
gany jest udzia∏ jednostki notyfikowanej.
Dyrektywa w nast´pujàcy sposób okreÊla
obowiàzki producenta: maszyny muszà
byç tak zbudowane, aby spe∏nia∏y swoje
funkcje bez nara˝ania na niebezpieczeƒ-
stwo osób, Êrodowiska i mienia; produ-
cent ma obowiàzek okreÊliç i oceniç za-
gro˝enia, które mogà wyniknàç przy u˝yt-
kowaniu maszyny i wykorzystaç to przy
jej projektowaniu; przy projektowaniu
maszyny i przy opracowaniu instrukcji
obs∏ugi producent ma obowiàzek
uwzgl´dniç nie tylko normalne, ale rów-
nie˝ inne sposoby wykorzystania, któ-
rych rozsàdnie mo˝na si´ spodziewaç. 

Producent powinien wykonaç niezb´d-
ne badania zespo∏ów, po∏àczeƒ lub goto-
wej maszyny dla okreÊlenia, czy ze wzgl´-

Przygotowanie ka˝dej maszyny
na etapie projektowania,
podczas produkcji, a tak˝e
w trakcie jej u˝ytkowania tak,
aby nie powodowa∏a
zagro˝enia dla ludzi
i Êrodowiska, jest 
bez wàtpienia konieczne. 
Wojciech Wójtowicz
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du na konstrukcj´ lub wykonanie maszy-
na nadaje si´ do bezpiecznego monta˝u
lub eksploatacji. Zobligowany jest sporzà-
dziç niezb´dnà dokumentacj´ i przecho-
wywaç co najmniej 10 lat od daty wypro-
dukowania ostatniego egzemplarza ma-
szyny. Dokumentacja techniczno-konstr-
ukcyjna powinna zawieraç m.in. rysunek
zestawieniowy z rysunkami obwodów
sterowania, obliczenia i wyniki badaƒ
niezb´dne dla sprawdzenia zgodnoÊci
maszyny z wymaganiami zasadniczymi,
wykazy podstawowych wymogów dyrek-
tywy maszynowej i norm zastosowanych
przy projektowaniu, sprawozdanie z ba-
daƒ na zgodnoÊç z normà zharmonizowa-
nà, egzemplarz dokumentacji techniczno-
-ruchowej, opis metod przyj´tych dla eli-
minacji zagro˝eƒ stwarzanych przez ma-

szyn´, opis dzia∏aƒ podj´tych przy pro-
dukcji seryjnej dla sta∏ego zapewnienia
zgodnoÊci z wymaganiami dyrektywy. 

JeÊli wynika to z wymagaƒ zastosowa-
nej dyrektywy i przyj´tego modu∏u oceny
zgodnoÊci, to producent przeprowadza
badania typu wyrobu WE w jednostce no-
tyfikowanej. W przypadku dyrektywy
maszynowej obowiàzek taki wynika dla
wyrobów wymienionych w za∏àczniku IV
na etapie projektowania, przy zastosowa-
niu innego modu∏u oceny zgodnoÊci na
etapie produkcji seryjnej (ju˝ bez udzia∏u
jednostki notyfikowanej). 

Przeprowadzenie oceny zgodnoÊci i po-
twierdzenie spe∏nienia wymagaƒ umo˝li-
wia producentowi wystawienie deklaracji
zgodnoÊci, w której potwierdza zgodnoÊç
wyrobu z wymaganiami odpowiednich
dyrektyw, ewentualnie tak˝e z wymaga-
niami norm oraz – je˝eli jest taki wymóg
dla maszyny – oznakowanie jej znakiem

CE. Wprowadzenie maszyny do obrotu
w dowolnym kraju UE daje prawo, zgod-
nie z naczelnymi zasadami, do swobod-
nego przemieszczania si´ wyrobu na tere-
nie ca∏ej UE w trakcie ca∏ego okresu eks-
ploatacji maszyny. 

Inne wymagania
Wymaganiom dyrektyw podlega tak˝e

obszar eksploatacji maszyn, w którym
znajdujà si´ maszyny ró˝nego pochodze-
nia, w ró˝nym wieku i stanie technicz-
nym. Ten problem w stopniu bardzo wy-
sokim dotyczy Polski. Mianowicie wiele
maszyn budowlanych i drogowych (ale
nie tylko) wjecha∏o do Polski w ciàgu
ostatnich 25 lat, wiele z nich pracuje,
a stan techniczny nie jest zadowalajàcy.
Wszystkie eksploatowane maszyny po-

winny podlegaç ocenie zgodnie z dyrek-
tywà 89/655/EWG dotyczàcà minimal-
nych wymagaƒ bezpieczeƒstwa i ochro-
ny zdrowia podczas pracy. Dyrektywa
zosta∏a przeniesiona do polskiego prawa
w 2002 roku. Ocenie podlegajà maszyny
posiadajàce oznakowanie CE i znak 
bezpieczeƒstwa „B” w czasie wprowa-
dzania do obrotu, a wi´c takie, które
w swojej historii podlega∏y ocenie bez-
pieczeƒstwa, oraz te, które (z ró˝nych
powodów) nigdy nie podlega∏y ocenie
bezpieczeƒstwa. 

Rozporzàdzenie nak∏ada na pracodaw-
ców obowiàzek przeprowadzenia weryfi-
kacji maszyn, przystosowania ich do mi-
nimalnych wymagaƒ i regularnej kontroli
wymienionych w rozporzàdzeniu cech,
sporzàdzanie okreÊlonych dokumentów
z kontroli, sporzàdzenie instrukcji bez-
piecznego u˝ytkowania w przypadku,
gdy takich instrukcji nie by∏o. 

Przepisy a codzienna praktyka
SpoÊród dost´pnych êróde∏ informacji

jako przyk∏ad wybrano oficjalne sprawoz-
danie G∏ównego Inspektora Pracy z dzia-
∏alnoÊci Paƒstwowej Inspekcji Pracy w ro-
ku 2006 (sprawozdanie za rok 2007 nie
jest jeszcze dost´pne), które odnosi si´
m.in. do bezpieczeƒstwa maszyn w aspek-
cie spe∏nienia przez nie minimalnych wy-
magaƒ (Dyrektywa 89/655/EWG). Stwier-
dzono w sprawozdaniu, ˝e wysoce nieza-
dowalajàce wyniki kontroli by∏y skutkiem
braku dzia∏aƒ dostosowawczych lub ich
niewystarczajàcego zakresu. 

Uwaga: minimalnych wymagaƒ nie spe∏-
ni∏o 47% kontrolowanych maszyn i urzà-
dzeƒ. A˝ 81% kontrolowanych pracodaw-
ców udost´pnia∏o pracownikom maszyny
niespe∏niajàce minimalnych wymagaƒ.
Tylko jedna trzecia pracodawców podj´∏a
jakiekolwiek dzia∏ania dostosowujàce ma-
szyny do minimalnych wymagaƒ, przy
czym 80% z nich czyni∏o to we w∏asnym
zakresie, jednak z powodu niewystarczajà-
cej wiedzy i kwalifikacji dzia∏anie te by∏y
nieskuteczne. To daje wiele do myÊlenia. 

W sprawozdaniu odniesiono si´ rów-
nie˝ do spe∏nienia zasadniczych wymagaƒ
przez producentów i dostawców wyro-
bów, co prawda zakres ograniczy∏ si´ do
wyrobów podlegajàcych przepisom zgod-
nie z kompetencjami Paƒstwowej Inspek-
cji Pracy, ale bez wi´kszego b∏´du mo˝na
wnioski przenieÊç tak˝e na inne wyroby.
Zakwestionowano wyroby produkowane
w kraju, jak te˝ poza granicami UE. 

Przyczynami tego stanu rzeczy sà: po-
wszechny brak znajomoÊci przepisów
wÊród producentów krajowych, a tak˝e
wÊród osób/firm próbujàcych importowaç
maszyny (nowe i u˝ywane) spoza obszaru
UE oraz Êwiadome omijanie przepisów dla
minimalizacji kosztów produkcji. 

Z obserwacji i kontaktów z potencjalny-
mi klientami wynika, ˝e poziom wiedzy
importerów dotyczàcy wprowadzania wy-
robów do obrotu nie jest zadowalajàcy,
choç widaç tu olbrzymi post´p. Zamykajàc
temat bezpieczeƒstwa maszyn, mo˝na
stwierdziç, ˝e niektórzy producenci wyst´-
pujà o dobrowolny znak bezpieczeƒstwa
„B”, przy czym jest to z jednej strony czyn-
nik marketingowy, z drugiej strony zaÊ
czynià to tak˝e dla uzyskania wysokiego
stopnia pewnoÊci zgodnoÊci z wymagania-
mi bezpieczeƒstwa ich wyrobów. Dotyczy
to generalnie ró˝nych maszyn budowla-
nych i drogowych, a tak˝e rusztowaƒ. 
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